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Pachuca de Soto, Hidalgo, 22 (veintidés) de septiembre de 2021 (dos mil veintiuno.)

Visto pararesolver el recurso de revision interpuesto por el C. Horacio M. Salinas
Salinas, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia ante el Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Hidalgo, admitido con fecha 08 (ocho) de septiembre
de 2021 por el mismo y notificado el 14 (catorce) de septiembre de 2021 a la Unidad

de Transparencia de la Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo, y

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha 08 {ocho} de septiembre de 2021 (dos mil veintiuno) el
C. Horacio M. Salinas Salinas, via Plataforma Nacional de Transparencia,

interpuso un recurso de revision ante el Institute- de Transparencia y Acceso a la

Informaciéon Publica Gubernamental y Proteccién de Datos Personales del Estado

de Hidalgo, y en dicha interposicién expreso:

“Le pido se envié al correa que marque por que el archivo que-adfuntaron no es visible”,

SEGUNDO. La Unidad de Transparencia de la Universidad Auténoma d
Estado de Hidalgo, dio contestacién al recurso mencionado el dia 21 {veintiuno) de

septiembre de 2021 (dos mil veintiuno) en los siguientes términos:

“En fecha 21 de septiembre del afio 2021, a ias 10:00 horas los integrantes del Comité de Transparencia
¥ Acceso a la Informacion Pdblica de la Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo, llevaron a cabo fa
décima séplima sesion extraordinaria del afic en curso, conforme a fo establecido en fos articulos 39 y
40 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica para el Estado de Hidalgo. En dicha
sesidn el cuerpo colegiado de mérito resolvié por unanimidad de votos lo siguiente:
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Se envia al correo electrdnico john fo_taures@hotmail. com, la respuesta a la solicitud de acceso a la @
informacicn de fecha 06 de septiembre de 2021 motivo del presente recurso de revision (anexo 7).

Asimismo, con amabilidad y respeto se le comenta a la ponencia en turno, a manera de ilustracion y ad

cautelam lo siguiente:

En el supuesto sin conceder que se prelenda aplicar lo establecido en el articulo 15 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica para el Estado de Hidalgo en cuanto a suplir cualquier

deficiencia en el gjercicio del derecho de acceso a la informacion, no debera ser atendida esto en razén

a gue en ningin momento en la etapa procesal de instruccion de este recurso de revision existié viofacion 2
evidente de ia ley en la materia o que haya dejado af recurrenie sin defensa, o bien que se le haya S
negado o dejado de contestar su pretension. Por consiguiente, citamos el siguiente criterio otientador.

Registro digital: 2021518

Instancia: Primera. Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Civil, Comdin

Tesis: Ta, VII/2020 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 74, Enero de 2020, Tomo |, pagina 654
k Tipo: Aislada

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN:MATERIAS CIVIL, ‘ﬁ&fERCANTIL Y ADMINISTRATIVA.
EL ARTICULO 79, FRACCION Vi, DE LA LEY DE AMFPARO.QUE ESTABLECE.SU PROCEDENCIA
UNICAMENTE ANTE VIOLACIONES EVIDENTES DE LA LEY QUE HAYAN DEJADO SIN DEFENSA
AL QUEJOS0, NO VIOLA EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA.

\ Tanto la Constitucion Federal gomo la Ley de Amparo establecen que tratandose de las materias en las
que no opera oficiosamente fa suplencia de la queja deficiente, la carga argumentativa de demostrar la
inconstitucionalidad del acto reclamado recae en el quejoso. De esta forma, no es posible que tratandos

de las materias civil, mercantil o administrativa, las cuales se rigen por el principio de estricto derecho,
los juzgadores deban, en todos los casos, suplir la queja deficiente; pues ello implicaria ir en cont)
lo establecido en el propio texto constitucional, ademés de que conllevarla que la excepcionalidad de la
cual esta reveslida esta institucitn se tornara una regla general, lo que desvirtuaria su teleologia. De ahi
que el articulo 79, fraccién Vi, de la Ley de Amparo, al disponer que la autoridad que conozca del juicio
de amparo deberd suplir la deficiencia de fos conceptos de viclacion ¢ agravios en ofras malerias cuando
se advierta que ha habido en confra del quejoso o del particular recurrente una violacion evidente de
fa ley que o haya dejado sin defensa por afectar los derechos previstos en el articulo 1o. de la

propia ley, no viola el derecho de acceso a fa justicia, pues no esfablece una negacion de justicia
ni impone una traba innecesaria para gue el guejose pueda acceder al juicio de amparo a defender
sus infereses, ya que sdlo se frafa de un supuesto especifico que el legislador incorpord para dar
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efectividad al medio de proteccion constitucional en aquelfos casos en los que Ia violacion a los derechos @
fundamentales es palpable y evidente, ademds de que no excluye una eventual aplicacién de las demas
fracciones previstas en ef articulp 79 citado.

Ampara directo en revision 2122/2018. Distribuidora Liverpool, S.A. de C.V. 26 de junio de 2019. Cinco

volos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz .
Mena, Norma Lucia Fifia Hernandez v Juan Luis Gonzédlez Alcantara Carrancé. Ponente: Jorge Mario

Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafién Rarirez.

Esta tesis se publict el viemes 24 de enero de 2020 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de Ia

Federacion.

Ahora bien, por consecuencia todas fas resoluciones gue emanen de una autoridad deben ser con base

al principio de congruencia, a efecto de que Jas facultades discrecionales que poseen no se conviertan
en arbitrariedades y excesos, al momento de ftomar sus decisiones. En este seniido
VESCOVI&COLABORADORES expresan: “... el principio de congruencia es de base constitucional,
configura una aplicacién directa del principio dispositivo y, a la vez, constituye una de las garantias del
debido proceso en la medida en que se convierte en el limite que se le impone a ia judicatura de no

infroducir cuestiones de hecho, respecto de las cuales las partes no hayan podido efercer su plena y
oportuna defensa’.

Lo anterior, configura una incongruencia por Exira Petita y existe este tipo de incongruencia cuahdo en
una resolucion se pronuncia "sustituyendo la pretension del actor por ofra, ya sea concediendo algo
distinto a lo pedido o concediendo algo adicional (Barreiro)”.

En este contexto, se cita la siguiente irfterpretacifén Jurisprudencial.

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.
Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que sé

desprenden de los artfcilos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no solo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando fas

pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no_hechas valer, ni

expresar_consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolufivos, lo que obliga al /

luzgador, a pronunciarse sobre fodas v cada una de las prefensiones de los quejosos, analizando,
en su caso, la constifucionalidad o inconstitucionalidad de lgs preceptos legales reclamados.
Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V, 24 de

mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Leficia
Flores Diaz.
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Amparo en revisién 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004. Unanimidad Q‘N
de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan M. Silva Meza. Secretaria:

Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad de cuatro

votos. Ausente: Humberfo Romén Palacios. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Migue!

Enrique Séanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversién, S.A. de C.V. 3 de

septiembre deo 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente. Jose Ramdn Cossio Diaz. Secretario:

Francisco Javier Solfs [dpez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y olro. 6 de octubre de 2004. ‘E
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez

Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesicn de freinta
de marzo de dos mil cinco.

Por lo antes citado, ésfe cuerpo colegiado, acuerda aprobar por urianimidad de votos enviar al
recurrente por fa via solicitada la respuesta emitida en fecha 06 de septiembre de 2021 con relacion a la
soficitud de accese a la informacion registrada via Plataforma Nacional de Transparencia (Sistema
Infornex Hidalgo) con numero de folio 00592521, realizada el 06 de agosfo de 2021, a.las04:59 horas.”

TERCERO. Una vez que la Unidad de Transparencia. de este determina la
contestaciéon para responder el recurso de revisién, con ntumero de folio RRAI
597/2021, realizado a través de Plataforma Nacional de Transparencia ante el

. Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental y
Proteccidon de Datos Personales del Estado de Hidalgo y recibido en la Unidad de
Transparencia de este sujeto obligado, somete a consideracién de este Comité a

efecto de CONFIRMAR su determinacién, mismo que hoy se resuelve; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que conforme a lo dispuesto en los articulos 39, 40, 141, 142 y

147 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de
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| 2N
Hidalgo, este Comité resuelve la contestacion para responder el recurso de revisién .

e

citado ai rubro.

r

SEGUNDO. El recurrente formulé su recurso de revision via Plataforma
Nacional de Transparencia ante el Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica Gubernamental y Proteccién de Datos Personales del Estado
de Hidalgo, con niimero de folio RRAI 597/2021, de fecha 08 (ocho) de septiembre
de 2021 (dos mil veintiuno), admitida por el mismo el 08 (ocho) de septiembre y
notificado en fecha 14 (catorce) de septiembre de 2021, dia en que ingreso en est S
unidad, en la que expreso lo siguiente: “Le pido se envié al correo que marque por que el archivo que
adjuntaron no es visible”., por lo que la Unidad de Transparencia de este sujeto obligado,
emiti6é la respuesta correspondiente al recurso de revision multicitado en dia 21
(veintiuno) de septiembre de 2021 (dos mil veintiuno), en el que determind la
contestacion para responder al medio de impugnacidon por lo que somete a
consideracion de este Comité dicha determinacion realizada por la Unidad de :
Transparencia de este organismo en términos de lo dispuesto en el articulo 147
fraccion III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Hidalgo. En consecuencia, se resuelve dar contestacion en los términos
que determiné la Unidad de Transparencia, respecto al recurso formulado por el /

Horacio M. Salinas Salinas.

En mérito de lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
PRIMERO. Este Comité es competente para conocer y resolver sobre el
recurso de revision formulado por el C. C. Horacio M, Salinas Salinas.
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SEGUNDO. En consecuencia, una vez analizado el recurso en cuestion, este

Comité CONFIRMA por voto unanime de sus integrantes dar contestacion en

términos de los argumentos anteriormente invocados.

TERCERO. Camplase.

Asi lo resclvieron y firman al margen y al calce los integrantes del Comité de

Transparencia de la Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo, el Licenciado

Ely Nazareth Ruano Escalante, Presidente del Comité de Transparencia y Titular

de la Unidad de Transparencia de la Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo;

Maestra Hannia Ingrid Salinas Gonzalez, ihtegrante del Comité de Transparencia

y Contralora General; Doctor Roberto, Rodriguez Gaona, integrante del Comité de

Transparencia y Director General Juridico; Licenciado José Arturo Hernandez

Mufioz, integrante del Comité de Tfé‘nsparencia y Titular de la Unidad de Asuntos

Juridicos del Patronato de la Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo; v en

calidad de asesora Maestra Ivonne Juarez Ramirez, ‘Secretaria de Acuerdos ,l

Rectoria.

N
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Mtra. Hannia Ingrid Salinas Gonzalez
Contralora General
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S

Dr. Rober odriguez Gaona Lic. José andez Munoz
Director General Juridico Titu idad de Asuntos

uridicos'del Patronato de la
Universidad Auténoma del Estado
de Hidalgo

Asesora

Mtra. IVB . arez Ramirez
Secreta/ id de Acuerdos de
Rectoria

/
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