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Resumen

Comparamos a nivel de entidades federativas dedd@iicrecimiento de los sectores econdémicos deiglmeriodo 2003-2008 reportado por el Sistema de
Cuentas Nacionales con respecto a lo indicadog®rcénso econdmicos con datos de los afios 20088, 20n sustento en las particularidades de las
definiciones de producto interno bruto, producdibuta total y valor agregado censal bruto, parduavdas relaciones estadisticas entre tales iddies y
evaluar las consecuencias en los andlisis de edarapticada de tales discrepancias y cambios.

Objetivo:

Rescatar las observaciones sefialadas por el tashtacional de Estadistica y Geografia (INEGI) solar comparacién de los resultados econémicos
derivados del Sistema de Cuentas Nacionales yhtniolos a partir de los Censos Econdmicos, aso @imensionar los efectos derivados en el analisis
cuantitativo de la actualizacion del afio base detycto interno bruto (PIB) por entidad federatiwaen una estimacion del PIB municipal. Y, en
consecuencia, definir los efectos de las difersnei@re ambos registros ya sea en sus particigeciplo en sus tasas de crecimiento, en los indiees
especializacidn, concentracién, participacion-cambeficiencia.

|. Consideraciones en la comparacion de los Cendgsonomicos y la Contabilidad Nacional

Una discrepancia estadistica ocurre cuando sewvarsdiferencias en los valores reportados paraismonindicador y para un mismo punto de
observacion, respecto de un territorio especifitopmparar los reportes producidos por los pailaesgencias regionales y/o las globales

Los parrafos siguientes fueron tomados del Sisden@uentas Nacionales de México. Producto IntemuoBpor entidad federativa 2003-2008. Afio base
2003, y en ellos se plantea claramente la difeasgwire los resultados derivados de los censo®rtoos y los obtenidos mediante el SCNM.



“Es una practica comun entre los usuarios establem@paraciones entre los resultados alcanzadosopooperativos censales y los obtenidos por la
contabilidad nacional, encontrdndose diversas afifgas dificiles de explicar, pero que pueden elatese facilmente, si se leen las metodologias que s
ofrecen tanto para los censos econdmicos comdgmdistintos productos del SCNM. En todo cas@resiso sefialar que existen diferencias metodaégic
y de cobertura entre los agregados econdémicoseqoigeen en ambas estadisticas

“Una de las fuentes de discrepancias entre losealeportados por los censos y la contabilidatbnak se ubican en la cobertura por sectores ecinos,
como en el caso del sector agropecuario; los cesmm®micos incorporan exclusivamente la actividiagesca y acuacultura, soslayando las actividigles
agricultura, ganaderia y silvicultura, que si s®r&an en el SCNM.

“En relacion al sector de transporte, en los censase incluy6 el transporte urbano y suburbantaes (distintas modalidades) y colectivos de fija En

el sector servicios, por su parte, los censos clayan a las asociaciones y organizaciones pdiitjcal empleo doméstico. Cabe sefialar ademas gue, e
que corresponde al servicio de alquileres, el SGB#liza un célculo imputado por el alquiler de @idas ocupadas por sus propietarios, donde sgénelu
total de las viviendas existentes en el pais, sigld las recomendaciones internacionales sobrahilidad nacional.

“Asimismo, en lo concerniente al sector publico.etrenso sélo se levantd informacidén asociadaidesificacion, categoria juridica, personal odgm#
jornada laboral, entre otra informacién generabide a que el sector publico no persigue actividdderativas, sino de servicio a la poblacion, lalc
propicia una estructura de costos y formas de argeidn distintas e incluso opuestas, a las débspdvado).

“Por tanto, en el caso del sector publico, los sem® asignan un valor de produccién a los sewigitblicos de educacién, salud y de administragitolica
y defensa, de los tres niveles de gobierno, querslrargo, en el ambito de la contabilidad nacialeinzan un considerable valor.

“Otro aspecto a destacar tiene relacion con el migind de la informacion proporcionada por el seg@raestatal, la cual puede contabilizarse bago do
principios basicos: Normas de Informaciéon Finaraci@lF’s), las cuales son reglas que emite la Seéaade Hacienda y Crédito Publico sustentaddssen
Principios de Contabilidad Gubernamental con laliitad de regular la integracion homogénea deftarmacion contable y financiera de las entidadés de
sector publico presupuestario; y Principios de @loitilad Generalmente Aceptados (PCGA), los cuagn la cuantificacion de las operaciones y la
presentacion de la informacion cuantitativa por ime los estados financieros, que en esencia mitat@ en su forma de agregacion respecto deuda q
reportan a los censos econémicos. Esta precisiéorsedera importante, puesto que en este caSE;¥M compila la informacion directamente del sector
paraestatal y no de los censos econdmicos.

“Complementariamente, es preciso sefalar que lsoseecondmicos miden exclusivamente las activiltmtenales de la economia, en tanto que el SCNM
realiza estimaciones de la actividad informal estes a los sectores agropecuario y silvicola,tta@ion de arena, el artesanado industrial, eudankaje y
las reparaciones diversas, entre otros.



“No obstante ello, en el sector informal no seugeh actividades ilegales tales como la industaalbn y distribucion de enervantes y estupefaegena
usura, la reventa de taquilla, las intervenciongisicgicas desautorizadas, el comercio y transpideteénercancias de contrabando, entre otras, dé&bido
dificultad que representa realizar estimacioneslés actividades sin contar con datos compargbdes)anentes o relativamente confiables.

“La valoracién de las transacciones contenidasosncknsos economicos es otra fuente de discrepaonida contabilidad nacional, puesto que las
transacciones censales se encuentran valoradasco¥pde productor”, mientras que en el SCNM $aram a "precios basicos", la diferencia entre anba
valoraciones se delimita por el tratamiento deitoguestos a los productos netos de subsidios, quagenas actividades econdmicas pueden llevar a
resultados totalmente distintos.

“Es conveniente advertir también que el ordenarniennhtable de los censos econdmicos se basa arfaque microeconémico empresarial, en el cual las

transacciones se registran frecuentemente conelpaskeprincipio de base de caja, es decir, en asa histdrica. La contabilidad a costo histéricgexjue

los bienes o los activos utilizados en la produtaé valoren por los gastos en que realmente seriimgara adquirirlos, por mucho que sea el tiempo

transcurrido desde entonces. Por lo contrarioaéohtabilidad Nacional su ordenamiento contableasa en el principio de costo de oportunidad, ameli

el cual las operaciones del proceso productivoaseran a sus precios basicos o de mercado, efsativestimados, en el momento en que tiene lugar la
produccion.

“Ademas de las consideraciones expuestas antemtemen el ambito de las entidades federativasieessario saber que las unidades de observacion
estadistica de los censos econdmicos se corresp@@stablecimientos y empresas, entre otras. &dgaar la produccion por entidad federativa se
requieren unidades de observacion tipo establesimipuesto que se ubican en un espacio geogididectamente delimitado; en contraste, las empresa
suministran sus datos de acuerdo a su "domicdizafi, lo cual significa que los datos del totalalempresa pudieron levantarse en un estadongndae la
produccion de dicha empresa pudo realizarse easvastablecimientos ubicados en distintas entidedesativas.

“Finalmente, es conveniente sefalar que los cemsosdmicos reportan las denominadas unidades daddi®é de apoyo (contable, administrativo,
supervision, etc.) a las unidades productoras.oTiast censos como el SCNM, tratan a los valoregrtagos por las unidades auxiliares (remuneracjones
INsumos, etc.) como gastos de todas las unidadésiginras a las cuales sirven las unidades awsli&@omo las unidades auxiliares se encuentranddsc
geograficamente en una entidad federativa espac#ili son captadas por los censos econémicosbstante, se deberd deducir una parte alicuota lastr
unidades productoras a las que sirve, en los tlistestados donde se encuentren ubicadas las esigaxtiuctoras.

“A manera de ejemplo, invitamos a observar los reaeportados por el censo en relacion a la dativde extraccion de petrdleo y gas, refinacion de
petréleo y petroquimica béasica y la produccion dgeradviles y camiones, donde los censos reportioresmagregados negativos para varias entidades.
Como es posible inferir, las discrepancias entee ifdormacién censal y la de cuentas nacionales, cmciliadas adecuadamente, siguiendo las
recomendaciones de la contabilidad nacional.



“Por lo expuesto, es posible afirmar que el Valgregado Censal Bruto y el Producto Interno Brutoutado por el SCNM, no son comparables en sentido
estricto. Ambas estadisticas pretenden divulgarsda&ievantes del acontecer econdmico y ningurasddos tiene preeminencia sobre la otra, sinalgben
ser dimensionadas de acuerdo con los propésitoparsiguen.”

El INEGI precisa que “..en el Producto Interno Bruto a precios de mercBiBm) se incorporan los impuestos a los produntbss de subsidios; en tanto
que la serie que aqui se presenta se refiere al Y\giregado Bruto a precios basicos (VABpb) y ndPHBpm. Con el propdésito de evitar confusiones
innecesarias, se considerardn como sinénimos el ¥gregado Bruto y el Producto Interno Bruto, efoves bésicos, tal y como sucede en otros paises.”

Modificaciones en las estimaciones del PIB por edtd federativa del SCNM
La presentacion mas reciente del SCNM PIB por adtféderativa 2003-2008 incorpora nuedesarrollos metodolégicos y procedimientos de estiom,
mas all4 de las actualizaciones; estos aspectosmpdicado cambios tanto en términos absolutos coefativos de las cifras reportadas por entidades

federativas.

Para realizar la siguiente descripcion tomamogiindgion de las estadisticas mas recientes corréigmes a los diferentes periodos como es expeesia
siguiente tabla:

Tabla 1.

Periodo Fuente

1998-2000 SCNM PIB por entidad federativa 1998-2003
2001-2002 SCNM PIB por entidad federativa 2001-2006
2003-2009 SCNM PIB por entidad federativa 2003-2009

Dentro de los ejemplos de estos cambios cabeaegatsiguientes:

En la aportacion de las entidades al PIB naci@rakl afio 2003 se le asigno al Distrito Federad2Bor ciento, en el 2002 s6lo 18.50 por ciento,|@aual

la importancia de esta entidad en su aportaci®iBatle México cay6 en una quinta parte; en el ZD@2peche tenia una aportacion de 1.17 por ciemt), e
2003 su participacion fue de 4.90 por ciento, @ooual su economia podemos decir que poco masequiplgcd en su importancia en el contexto nadiona
Tabasco en aquel afio registro la proporcion emB:hBcional de 1.24 por ciento, un afio despuésdanmes de 2.38 por ciento, casi duplico su aporac
Hidalgo por mencionar un entidad ganadora en egtarto, registré en 2002 una aportacion de 1.3Cienito, pero en 2003 tal registro fue de 1.42 por
ciento, esto representa que Hidalgo es 9.56 potccimas grande en 2003 que en 2002 en su aportalcPi8 nacional, Asimismo, cabe precisar que de
acuerdo con las estimaciones de German-Soto (30@5)del mismo INEGI previas al afio 2003, esteraéicca un cambio en la tendencia en la aportacion
de tal entidad al PIB nacional: de decrecienteusdve creciente. Las entidades que menores camaais/os tuvieron son Zacatecas (0.90 incremeato ¢



respecto al registro de 2002), Oaxaca (1.08 pottcide cambio con respecto al registro del 200Zyoghuila (1.81 por ciento con respecto al regideo
2002). De las 32 entidades federativas 13 registrdisminuciones en su aportacion y 19 tuvieroreimento (tabla 2).

Tabla 2. Participacién econémica en el PIB totatlgmeriodo 1998-2008 y cambios entre los regisieks afios 2002 y 2003

Entidad Afo Cambio entre 2002 y 2003
1998 | 1999 | 2000/ 2001 2002 2003 2004 2005 2006 20PJ08 | Porcentual | Relativo

Aguascalientes | 1.10 1.10 116 120 123 1.0/ 106071 1.11 1.14 113 |-0.16 -12.89
Baja California | 3.26  3.40 353 342 332 3.03 30308 3.09 306 302 |-0.29 -8.81
Baja Calif. Sur | 0.55 055 055 057 057 053 05856 057 060 061 |-0.04 -6.44
Campeche 116  1.09 1.11 116 1.17 490 470 4.4918 4.3.83 3.67 |3.73 320.35
Coahuila 316 314 308 3.06 321 327 328 325293.324 325 [0.06 1.81
Colima 056 058 055 053 054 056 054 053 05854 054 [0.02 3.78
Chiapas 169 167 163 165 169 198 189 18951876 181 [0.29 17.00
Chihuahua 413 424 443 427 425 332 336 3.3741 3 3.41 339 [-0.92 -21.76
Distrito Federal | 23.65 23.50 23.66 23.39 23.47 (18.58.36 18.25 18.21 18.1618.04 |-4.97 -21.17
Durango 129 124 119 123 124 132 134 127 51.21.22 124 |0.08 6.45
Guanajuato 340 333 335 338 352 405 4.00 39597 3.90 388 [0.53 15.04
Guerrero 182 181 174 176 173 163 163 1.62561.159 153 |-0.10 -5.84
Hidalgo 139 137 134 131 130 142 145 146 114142 151 |0.12 9.56
Jalisco 641 6.44 637 640 637 671 6.68 6.70 06.6.74 6.68 |0.34 5.28
México 958 957 960 9.71 955 9.02 9.02 916 9.2930 9.35 |-0.53 -5.55
Michoacan 224 231 219 216 213 250 249 243412 243 248 |0.37 17.23
Morelos 135 137 134 139 137 126 123 124 01.21.20 114 |[-0.11 -7.95
Nayarit 059 059 057 059 057 058 060 060 60.60.61 063 [0.01 2.20
Nuevo Leén 679 691 698 697 7.14 728 7.40 75065 7.87 7.88 |0.14 1.91
Oaxaca 162 161 158 160 157 159 160 159 1.8250 151 [0.02 1.08
Puebla 357 373 365 369 361 342 333 345 3451 355 |-0.19 -5.36
Querétaro 166 168 169 169 172 165 1.70 173771 1.84 1.89 |-0.07 -4.20
QuintanaRoo | 1.51  1.44 143 151 152 137 141 71.4.47 155 155 |-0.14 -9.41
San Luis Potosi| 1.67 166 165 165 165 179 1.8282 183 1.81 184 |[0.14 8.46
Sinaloa 196 190 193 197 193 204 208 204 02.@05 207 |0.11 5.80
Sonora 264 265 266 269 255 237 241 242 2350 248 |-0.18 -7.05
Tabasco 130 129 127 128 124 238 238 249223251 258 |1.14 91.51




Tamaulipas 2.99 306 3.09 301 309 341 350 34%31 342 350 (0.32 10.28
Tlaxcala 0.54 054 054 056 054 059 059 0.55560.0.55 054 |0.04 8.09
Veracruz 4.35 421 411 4.09 407 438 440 4.44594.458 451 (031 7.63
Yucatan 1.34 135 138 141 140 134 138 140 114144 143 |-0.06 -4.27
Zacatecas 0.72 0.68 066 068 074 075 075 0.74/5 00.74 o0.7v8 |0.01 0.90

Fuente: elaboracioén propia a partir de SCNM.

Si vemos las cifras de la industria manufacturer@oetramos situaciones similares: Chiapas, TangsijpZacatecas mas que duplicaron su importancia
relativa en el contexto nacional; el Distrito Fedean su aportacion relativa cayd casi una tengarte e Hidalgo la aumento en casi ese mismo piajeen

(tabla 3).

Tabla 3. Participacion econémica en el PIB manufacb en el periodo 1998-2008 y cambios entredgistros de los afios 2002 y 2003

Entidad Afo Cambio entre 2002 y 2003
1998 | 1999 | 2000/ 2001 2002 2003 2004 2005 2006 20PJ08 | Porcentual | Relativo
Aguascalientes| 1.51 154 181 188 188 173 168731193 206 199 |-0.15 -7.95
Baja California | 3.83 398 417 398 359 342 35B58 3.76 3.68 362 |-0.18 -4.90
Baja Calif. Sur | 0.12 012 013 014 014 042 01011 010 0.1 011 |[-0.02 -12.33
Campeche 0.10 010 010 041 012 045 0.14 0.1313 0.0.14 0.14 |0.03 28.54
Coahuila 5.91 575 555 557 6.14 650 6.79 6.46586.6.28 6.29 [0.36 5.81
Colima 0.17 016 0.16 0417 016 029 030 031 0.2928 029 |0.12 73.54
Chiapas 0.40 037 037 037 036 088 086 0.81008®&75 071 [052 142.52
Chihuahua 5.25 525 542 497 483 452 451 463784 478 477 |-0.30 -6.26
Distrito Federal | 17.39  17.19 17.21 16.70 16.92 710.90.75 10.82 10.75 10.5210.47 |-5.95 -35.18
Durango 1.34 128 114 117 119 164 161 153 31.41.37 143 |0.45 37.94
Guanajuato 4.28 419 444 453 486 636 6.34 63821 6.16 593 [1.50 30.97
Guerrero 0.56 055 056 060 059 062 061 0.63580.054 052 [0.02 3.64
Hidalgo 2.00 1.85 1.82 1.72 169 233 241 248 722232 233 |0.64 37.84
Jalisco 7.06 7.07 697 6.98 693 877 844 861 38.8.48 818 [1.85 26.66
México 15.06  15.00 14.90 15.36 14.90 13.46 13.52.63313.42 13.64 13.63 |-1.44 -9.68
Michoacan 1.45 153 144 139 137 183 191 174731 1.79 1.83 |0.47 34.32
Morelos 1.49 142 144 151 147 190 180 1.67 11.61.66 152 |0.43 29.29
Nayarit 0.31 030 027 027 025 022 020 020 80.10.20 0.19 |-0.02 -9.06




Nuevo Leon 8.13 831 832 847 881 952 982 9.910.05 10.23 10.52 |0.71 8.10
Oaxaca 1.29 125 119 125 123 134 133 128 12220 122 |0.10 8.38
Puebla 4.25 466 453 455 460 529 480 515 5552 577 |0.68 14.84
Querétaro 2.60 267 268 269 281 243 250 25247 2 257 254 |-0.38 -13.46
Quintana Roo 0.20 0.18 018 020 021 0.21 0.21 90.10.19 0.19 o0.19 |0.00 1.62
San Luis Potosi| 2.21 217 218 220 214 256 26852 245 252 259 |042 19.78
Sinaloa 0.80 079 076 081 080 094 094 093 10092 093 |0.14 17.05
Sonora 2.74 267 275 267 245 222 224 233 2869 274 |-0.22 -9.12
Tabasco 0.39 038 038 038 036 077 078 0.7500.D.70 o064 (041 113.31
Tamaulipas 3.12 334 344 342 331 253 264 2.6849 246 254 |-0.78 -23.49
Tlaxcala 0.82 084 081 085 083 100 105 0.88890.0.87 0.83 |0.16 19.75
Veracruz 3.99 380 363 378 373 382 381 384703.3.69 385 |0.08 2.22
Yucatan 0.96 100 103 110 111 117 119 115 411.13 110 |0.07 5.97
Zacatecas 0.25 026 024 024 023 049 050 0.543 0055 059 |0.26 111.08

Fuente: elaboracioén propia a partir de SCNM.

Con respecto al crecimiento registrado entre 20PG08 por el SCNM para las entidades federativasnes que en el PIB total los estados con los reayor

crecimientos fueron Baja California Sur, Querét&tayarit y Nuevo Leon; en tanto que s6lo Campeelystro una tasa de crecimiento promedio anual
negativa (tabla 4).

Tabla 4. Tasa de crecimiento promedio anual etBetd®al durante el periodo 2003-2008

TCPA %

Estados Unidos Mexicanog  3.45
Aguascalientes 4.47
Baja California 3.37
Baja California Sur 6.35
Campeche -2.37
Coahuila 3.34
Colima 2.44
Chiapas 1.59
Chihuahua 3.89
Distrito Federal 2.93
Durango 2.07




Guanajuato 2.60
Guerrero 2.17
Hidalgo 4.65
Jalisco 3.37
México 4.21
Michoacan 3.32
Morelos 1.41
Nayarit 5.14
Nuevo Leodn 5.10
Oaxaca 2.40
Puebla 4.21
Querétaro 6.30
Quintana Roo 6.02
San Luis Potosi 4.04
Sinaloa 3.81
Sonora 4.39
Tabasco 5.13
Tamaulipas 3.96
Tlaxcala 1.91
Veracruz 4.06
Yucatan 4.76
Zacatecas 4.49

Fuente: elaboracion propia a partir de SCNM.
En el PIB manufacturero las mayores TCPA entre 308308 se presentaron en Sonora y en Zacatetde %a

Tabla 5. Tasa de crecimiento promedio anual efBehfnufacturero durante el periodo 2003-2008

TCPA %
Estados Unidos Mexicanos 2.79
Aguascalientes 5.63
Baja California 3.98
Baja California Sur 0.55
Campeche 0.78



Coahuila 2.03
Colima 3.38
Chiapas -1.76
Chihuahua 3.92
Distrito Federal 1.85
Durango 0.04
Guanajuato 1.38
Guerrero -0.58
Hidalgo 2.87
Jalisco 1.42
México 3.04
Michoacan de Ocampo 2.70
Morelos -1.81
Nayarit -0.23
Nuevo Leodn 4.83
Oaxaca 1.03
Puebla 4.48
Querétaro de Arteaga 3.66
Quintana Roo 1.09
San Luis Potosi 2.97
Sinaloa 2.65
Sonora 7.11
Tabasco -1.85
Tamaulipas 2.79
Tlaxcala -0.92
Veracruz 3.23
Yucatan 1.63
Zacatecas 6.94

Fuente: elaboracion propia a partir de SCNM.

Inflacion



Si consideramos el indice de Precios Implicito k8 (IPIPIB) por entidad federativa obtenido a patel SCNM con las publicaciones mas recientes
tenemos que en el periodo 1998-2008 la inflacios atli@ ocurri6 en Campeche con un registro de 334 ciento, seguida de la correspondiente a Tabas
que es igual a 243.55 por ciento; en el lado opuest decir, las entidades con los menores regisiflacionarios calculados a partir del IPIPIBeetos a
Aguascalientes (89.14 por ciento), a Morelos (9p&0ciento) y al Estado de México (91.42 por @¢nta importancia de este indicador es que ndsjaef
en gran medida la posicion competitiva en costdagldiferentes entidades (tabla 6).

Tabla 6. Inflacion calculada a partir del indiceRtecios Implicitos del PIB total, 1998-2008 (portege)

Campeche 335.47
Tabasco 243.55
Oaxaca 148.45
Hidalgo 138.66
Veracruz 129.60
Quintana Roo 128.37
Guerrero 121.12
Chiapas 119.68
Estados Unidos Mexicanos 119.47
Distrito Federal 118.32
Tamaulipas 117.86
Tlaxcala 117.79
Sinaloa 117.70
Colima 117.12
Nayarit 116.36
Yucatan 111.70
San Luis Potosi 110.75
Nuevo Leodn 110.05
Michoacan de Ocampo 109.06
Sonora 108.90
Durango 108.60
Baja California Sur 105.36
Guanajuato 100.70
Jalisco 100.51
Puebla 100.08
Querétaro de Arteaga 97.25



Baja California 95.02
Coahuila de Zaragoza 94.37
Chihuahua 94.34
Zacatecas 91.97
México 91.42
Morelos 91.30
Aguascalientes 89.14

Fuente: elaboracion propia a partir de SCNM.

Tabla 7. Inflacién calculada a partir del indiceRtecios Implicitos del PIB manufacturero, 1998&@(forcentaje)

Oaxaca 351.99
Hidalgo 184.32
Guerrero 159.56
Campeche 145.34
Tabasco 136.36
Tamaulipas 133.19
Baja California Sur 132.89
Michoacan de Ocampo 127.21
Veracruz Llave 118.84
Sonora 117.73
Tlaxcala 116.23
Quintana Roo 115.74
Nayarit 115.56
Chiapas 114.94
Colima 114.45
Yucatan 111.14
San Luis Potosi 110.97
Zacatecas 109.11
Sinaloa 101.81
Chihuahua 95.52
Estados Unidos Mexicanos 95.02
Nuevo Leodn 94.04
Distrito Federal 93.52




Durango
Guanajuato
Baja California

Coahuila de Zaragoza

Morelos
México
Jalisco

Querétaro de Arteaga

Aguascalientes
Puebla

92.61
88.19
84.62
82.92
82.66
80.17
79.32
69.72
63.06
59.91

Fuente: elaboracion propia a partir de SCNM.

Crecimiento en los censos econémicos

A continuacion presentamos la importancia relatigdas entidades federativas en la produccion botghy en el valor agregado censal registrad®men
afios 1998, 2003 y 2008, para ver nuevamente laedancias existentes podemos centrarnos en los datHidalgo: de acuerdo con la PBT su importancia
supera el 2 por ciento, pero en el VACB esta releizaes apenas de 1 por ciento; con relacion ainsiento encontramos que la tasa de crecimiento
promedio anual entre 2003 y 2008 en el PBT fue.®l# gor ciento y en el VACB fue de 0.08 por ciersiendo la tasa derivada de los censos econémicos
mas recientes consistente con el crecimiento oaderen el SCNM durante ese mismo periodo: 4.65ieorto; lo que no ocurre con el crecimiento en el

VACB (tabla 8).

Tabla 8. Participacion econdmica en la ProduccratabT otal y en el Valor Agregado Censal Bruto@ndfios 1998, 200 y 2008, y de crecimiento promedio
anual en el periodo 2003-2008

Entidad Produccion bruta total Valor agregado aklnsito

1998 2003 | 2008 | TCPA9% 1998| 2003| 200§ TCPA
Nacional 100.00 100.00 100.00 4.45 100.00 100.000.000 | 1.68
Aguascalientes 0.98 1.16 1.28 6.38 0.88 0.94 1.05 .97 3
Baja California 2.57 2.48 2.80 6.94 3.19 2.69 2.87|2.98
Baja California Sur | 0.39 0.34 0.52 13.80 0.45 0.350.54 10.82
Campeche 1.86 4.48 3.56 -0.27 3.24 8.12 6.63 -2.36
Coahuila 3.85 3.99 4.37 6.34 3.25 2.84 3.33 5.00
Colima 0.37 0.48 0.47 3.77 0.35 0.37 0.47 6.81
Chiapas 1.33 1.89 2.38 9.40 1.70 2.32 3.13 7.90

%




Chihuahua 2.59 3.26 2.64 0.13 3.23 3.61 3.09 -1.45
Distrito Federal 27.22 23.27 20.27 1.60 27.99 25.763.03 -0.57
Durango 0.91 0.93 0.82 1.98 0.86 0.78 0.77 1.42
Guanajuato 3.67 4.28 4.22 4.17 3.29 3.21 3.28 2.10
Guerrero 0.75 0.76 0.70 2.62 0.88 0.90 0.79 -0.87
Hidalgo 1.53 1.73 2.04 7.91 0.73 1.18 1.09 0.08
Jalisco 7.05 6.04 5.58 2.79 6.24 5.21 5.37 2.30
México 10.24 8.46 8.74 5.13 9.36 7.44 7.92 2.97
Michoacan 1.69 1.47 1.52 5.19 1.87 1.72 1.40 -2.47
Morelos 0.98 1.09 0.98 2.32 0.88 1.00 0.91 -0.16
Nayarit 0.31 0.31 0.37 8.09 0.38 0.33 0.42 6.57
Nuevo Leodn 7.98 8.36 8.64 5.13 7.09 7.28 7.48 2.22
Oaxaca 1.22 1.47 1.62 6.46 0.89 1.19 0.71 -8.15
Puebla 3.25 3.32 3.21 3.73 2.63 3.00 2.67 -0.64
Querétaro 1.91 1.86 2.20 7.97 1.71 1.52 1.90 6.30
Quintana Roo 0.90 0.85 1.01 8.18 1.03 0.91 093 721
San Luis Potosi 1.64 1.63 1.81 6.65 1.45 1.31 1.494.39
Sinaloa 1.22 1.22 1.26 5.06 1.42 1.26 1.29 2.25
Sonora 2.35 2.11 2.75 10.06 2.46 1.95 2.57 7.44
Tabasco 2.77 3.15 2.95 3.13 4.38 4.26 4.18 1.27
Tamaulipas 2.49 3.23 3.77 7.72 2.85 3.23 3.23 1.67
Tlaxcala 0.59 0.54 0.54 4.43 0.51 0.47 0.50 2.78
Veracruz 4.12 4.30 5.44 9.45 3.49 3.34 5.39 11.89
Yucatan 0.95 1.05 1.03 3.95 0.92 1.00 0.97 1.12
Zacatecas 0.34 0.48 0.56 7.55 0.38 0.48 0.59 5.69

Fuente: elaboracién propia a partir de los censos@nicos.

Un andlisis no paramétrico de correlaciones entras participaciones y crecimientos por entidad fedativa registrado en el SCNM y en los CE

El INEGI sefiala en el SCNM que “.en el Producto Interno Bruto a precios de merc&Bpm) se incorporan los impuestos a los productiss de
subsidios; en tanto que la serie que aqui se peesenefiere al Valor Agregado Bruto a preciosdeds(VABpb) y no al PIBpm. Con el proposito detawi
confusiones innecesarias, se consideraran comaisio® el Valor Agregado Bruto y el Producto InteBrto, en valores basicos, tal y como sucede en
otros paises.”



Para analizar la correlacion estadistica entreptaporciones calculadas a partir del PIB, PBT y \BA@ara el afio 2008, asi como entre las tasas de
crecimiento promedio anual entre 2003 y 2008 (tpl&mplearemos dos coeficientes de correlacidramigos: el de Spearman y el de Kendall con ajustes
en el nivel de significancia debido a las comparaes multiples.

Tabla 9. Tasas de crecimiento promedio anual peréddo 2003-2008 y participaciones porcentualeseptdad federativa en 2008

TCPAPIB | TCPAPBT | TCPAVACBPROPIB | PROPBT | PROVACE

Estados Unidos Mexicanog  2.79 5.47 3.14 100.00 0D00.  2.79
Aguascalientes 5.63 8.61 5.81 1.98 2.11 5.63
Baja California 3.98 9.13 5.47 3.62 3.14 3.98
Baja California Sur 0.55 7.43 6.71 0.11 0.09 0.55
Campeche 0.78 3.60 1.79 0.14 0.08 0.78
Coahuila 2.03 6.61 6.95 6.27 6.77 2.03
Colima 3.38 -0.61 -2.38 0.29 0.16 3.38
Chiapas -1.76 4.52 -2.34 0.70 1.64 -1.76
Chihuahua 3.92 -2.48 -3.03 4.78 3.02 3.92
Distrito Federal 1.85 1.28 4.57 10.48 7.63 1.85
Durango 0.04 1.20 2.70 1.44 0.90 0.04
Guanajuato 1.38 3.74 0.63 5.94 6.16 1.38
Guerrero -0.58 -6.18 -12.07 0.52 0.14 -0.58
Hidalgo 2.87 6.82 -6.06 2.34 2.88 2.87
Jalisco 1.42 2.67 5.03 8.20 6.72 1.42
México 3.04 5.06 3.97 13.62 12.42 3.04
Michoacan 2.70 12.12 9.96 1.83 1.45 2.70
Morelos -1.81 -0.95 -5.10 151 1.23 -1.81
Nayarit -0.23 4.67 5.57 0.19 0.15 -0.23
Nuevo Leon 4.83 5.15 1.83 10.50 9.76 4.83
Oaxaca 1.03 -2.43 -23.80 1.23 1.64 1.03
Puebla 4.48 5.32 0.48 5.74 5.13 4.48
Querétaro 3.66 9.47 9.01 2.53 3.23 3.66




Quintana Roo 1.09 16.77 18.17 0.19 0.18 1.09
San Luis Potosi 2.97 6.47 5.24 2.59 2.49 2.97
Sinaloa 2.65 8.06 6.70 0.93 0.75 2.65
Sonora 7.11 13.14 10.73 2.73 3.24 7.11
Tabasco -1.85 5.75 -0.70 0.61 2.40 -1.85
Tamaulipas 2.79 11.18 2.11 2.53 4.58 2.79
Tlaxcala -0.92 3.80 1.87 0.83 0.91 -0.92
Veracruz 3.23 9.94 15.28 3.90 6.69 3.23
Yucatan 1.63 5.83 0.59 1.11 0.75 1.63
Zacatecas 6.94 8.01 4.40 0.59 0.56 6.94

Fuente: elaboracién propia a partir del SCNM ya$edensos econdmicos.

Tabla 10. Tasas de crecimiento promedio anual enufaeturas en el periodo 2003-2008 y participaggacentuales por entidad federativa en 2008

TCPAPIB | TCPAPBT | TCPAVACBPROPIB | PROPBT | PROVACE

Estados Unidos Mexicanog 3.44 4.45 1.68 100 100 100
Aguascalientes 4.37 6.38 3.97 1.12 1.28 1.05
Baja California 3.35 6.94 2.98 3.02 2.80 2.87
Baja California Sur 6.38 13.80 10.82 0.62 0.52 0.54
Campeche -2.37 -0.27 -2.36 3.67 3.56 6.63
Coahuila 3.32 6.34 5.00 3.25 4.37 3.33
Colima 2.40 3.77 6.81 0.53 0.47 0.47
Chiapas 1.61 9.40 7.90 1.81 2.38 3.13
Chihuahua 3.75 0.13 -1.45 3.37 2.64 3.09
Distrito Federal 2.88 1.60 -0.57 18.01 20.27 23.03
Durango 1.99 1.98 1.42 1.23 0.82 0.77
Guanajuato 2.60 4.17 2.10 3.89 4.22 3.28
Guerrero 2.21 2.62 -0.87 1.53 0.70 0.79
Hidalgo 4.65 7.91 0.08 151 2.04 1.09
Jalisco 3.35 2.79 2.30 6.68 5.58 5.37
México 4.28 5.13 2.97 9.39 8.74 7.92
Michoacan 3.26 5.19 -2.47 2.48 1.52 1.40
Morelos 1.38 2.32 -0.16 1.14 0.98 0.91
Nayarit 5.08 8.09 6.57 0.63 0.37 0.42




Nuevo Ledn 5.05 5.13 2.22 7.86 8.64 7.48
Oaxaca 2.52 6.46 -8.15 1.52 1.62 0.71
Puebla 4.22 3.73 -0.64 3.55 3.21 2.67
Querétaro 6.34 7.97 6.30 1.89 2.20 1.90
Quintana Roo 5.98 8.18 2.17 1.55 1.01 0.93
San Luis Potosi 4.04 6.65 4.39 1.85 1.81 1.49
Sinaloa 3.80 5.06 2.25 2.08 1.26 1.29

Sonora 4.38 10.06 7.44 2.48 2.75 2.57
Tabasco 5.15 3.13 1.27 2.58 2.95 4.18
Tamaulipas 3.92 7.72 1.67 3.49 3.77 3.23
Tlaxcala 1.90 4.43 2.78 0.54 0.54 0.50

Veracruz 4.08 9.45 11.89 451 5.44 5.39

Yucatan 4.76 3.95 1.12 1.43 1.03 0.97

Zacatecas 4.49 7.55 5.69 0.78 0.56 0.59

Fuente: elaboracion propia a partir del SCNM ya$edensos econémicos.

En este caso encontramos que existe una reladiddigica significativa entre los ordenamientodageparticipaciones de las 32 entidades federasivas
importar si los mismos estan definidos por el PAERBT o por el VACB en ambos coeficientes de d¢acién (tablas ).

Tabla 11.
Propib | propbt | provacbh
Propib 1
Propbt 0.9468* 1
0
Provach 0.9427* 0.9644* 1
0 0

Fuente: elaboracién propia a partir del SCNM yatedensos econémicos.

Tabla 12.



Propib | propbt | provacb
Propib 0.998
Propbt 0.8206* 1

0
Provacb 0.8044* 0.8710* 1

0 0

Fuente: elaboracién propia a partir del SCNM yatedensos econémicos.

Por otra parte, los ordenamientos definidos copes a las tasas de crecimiento promedio anudPléel los del VACB no son significativos en ningun
coeficiente no parameétrico; por otra parte, laciélaestadistica entre los ordenamientos de las & PIB y las tasas del PBT si son significatigablas ).

Tabla 13.
Tcpapib | tcpapbt | tcpavach
Tcpapib 1.00
Tcpapbt 0.5222* 1.00
0.0065
tcpavach 0.3379 0.6650* 1.00
0.1758 0.0001

Fuente: elaboracion propia a partir del SCNM ya$edensos econdmicos.

Tabla 14.
Tcpapib | tcpapbt | tcpavach
Tcpapib 0.9960
Tcpapbt 0.3931* 1.00
0.0049
tcpavach 0.2339 0.5262* 1.00
0.1750 0.00

Fuente: elaboracion propia a partir del SCNM ya$edensos econdmicos.




Tabla 15.

Propib | propbt | provacbh
Propib 1
Propbt 0.9520* 1

0
Provach 0.9663* 0.9668* 1

0 0

Fuente: elaboracion propia a partir del SCNM ya$edensos econdmicos.

Tabla 16.
Propib | Propbt | provacb
Propib 1.000
Propbt 0.8306* 1
0
Provacb 0.8589* 0.8911* 1
0 0

Fuente: elaboracion propia a partir del SCNM ya$edensos econdmicos.

Por otra parte, los ordenamientos definidos copeds a las tasas de crecimiento promedio anudPl@el los del VACB no son significativos en ningun
coeficiente no parameétrico; por otra parte, laciélaestadistica entre los ordenamientos de las @ PIB y las tasas del PBT si son significatigablas ).

Tabla 17.
Tcpapib | tcpapbt | tcpavach
tcpapib 1.00
tcpapbt 0.4454* 1.00
0.0319
tcpavach 0.3017 0.7438* 1.00
0.2800 0.0001

Fuente: elaboracién propia a partir del SCNM yatedensos econémicos.




Tabla 18.

Tcpapib | tcpapbt | tcpavach
tcpapib 1.000
tcpapbt 0.2823 1.00
0.0708
tcpavach 0.2097 0.5645* 1.00
0.2584 0.0000

Fuente: elaboracion propia a partir del SCNM ya$edensos econdmicos.

Conclusiones: Importancia de analizar estas discrgmcias

Existen contradicciones importantes entre los orecitos reflejados en el SCNM y el derivado del \BA@el CE, indicador este Ultimo que de acuerdo con
los aspectos metodoldgicos de la contabilidad nates el mas adecuado para compararlo con ehtestd del PIB.

Estas discrepancias y actualizaciones tan necssenieen efectos diversos, por ejemplo:

1. Los andlisis econométricos para estacionarietaderies con rompimientos multiples son seriamafgetados; los estudios previos también estén
distorsionados.

2. Los analisis regionales y los diferentes indicad que calculamos para describir e intentar @pél crecimiento econémico son seriamente afestad
funcion del indicador considerado.

3. Si intentamos estimar un PIB por municipio lesultados deben basarse en metodologias con funtteen la contabilidad nacional y no como se
establece en los estudios de CONAPO donde se evastlingreso de la poblacion de determinado npiojgporque es posible que bajo esa metodologia
mas que estimando el PIB se esté calculando elBwdlacional Bruto (PNB) municipal.

4. El INEGI utilizé la informacion censal para esdir el PIB por entidad federativa para los afio,19875, 1980 y 1985, y fue debido a la falta de
informacién intercensal que empled la metodologi&€tdow y Lin (1971), adaptada para desagregafdeniiacion serial a corte transversal y con elloricub



los afios entre quinquenios, como serie auxili@nsgeleo la referente a la captacion total de la®aomercial, la cual esta altamente correlacionada el
PIB total nacional

5. Los indicadores de especializacion y de conaeidin no resultan tan afectados por estas disargsaentre los resultados del SCNM y los de los €2E;
cambio, los indicadores de cambio-participacioreyeficiencia si son afectados en funcion a la ieyd que derivado de las pruebas no paramétrcas s
encuentra que los ordenamientos o rangos de Esdascrecimiento por entidad federativa son distin
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